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LE  PROPOSTE  DELL’ ANDIS  
PER  IL PROLUNGAMENTO  DELL’ OBBLIGO SCOLASTICO
L’ANDIS ritiene essenziale scongiurare il pericolo che l’innalzamento dell’obbligo scolastico, come purtroppo già avvenuto in passato, possa paradossalmente trasformarsi in nuova occasione per l’incremento della dispersione. 
A tal fine bisogna predisporre adeguati strumenti ed apportare necessarie e profonde modifiche di sistema.

1. Gli standard ed i livelli di certificazione europei. L’unitarietà dei percorsi.
L’ANDIS ritiene che sia necessario eliminare le distorsioni, non solo terminologiche ma anche concettuali, relative agli  OSA, i quali sono da intendersi  come standard di apprendimento, esiti certificabili  di percorsi  all’interno del processo di formazione/apprendimento che dura tutta la vita. 
E’ opportuno che i decisori politici  si esprimano tempestivamente sugli standard di uscita  perché la questione non riguarda solo il problema delle “indicazioni nazionali” o dell’esame di Stato, ma tutto il processo della valutazione e della certificazione dei percorsi formativi.
L’ANDIS, considerato anche il documento dell’UE  del 5 settembre 2006 che ribadisce gli 8 livelli di qualifica sui quali gli Stati membri devono modellare la loro offerta formativa ed i loro sistemi di istruzione e formazione, richiama  due questioni prioritarie:

· l’ Europa pone a 17 anni il diploma di 3° livello: alla fine del nuovo obbligo, quindi, si conseguirebbe una qualifica poco spendibile e non un diploma.

· i livelli di certificazione europei prescindono dalla divisione tra istruzione e formazione professionale, proprio perché le competenze sono intese come trasversali ai saperi. L’ANDIS ritiene che sia necessario, all’interno dell’obbligo, costruire un unico percorso con le necessarie curvature, differenziazioni e specializzazioni, a parità (non identità) di competenze. 

2. L’organizzazione dell’obbligo.
L’ANDIS auspica  che l’obbligo sia pensato e costruito attorno all’idea di un curricolo verticale coerente dai 3 ai 16 anni che recuperi alcune idee di fondo come la ciclicità degli apprendimenti, la flessibilità didattica, l’organico funzionale, l’integrazione con soggetti esterni alla scuola in grado di fornire occasioni di crescita e di acquisizione di competenze.
2.1. La secondaria inferiore (la scuola media)
L’ANDIS ritiene che non sia possibile affrontare la questione del prolungamento dell’obbligo senza rimettere radicalmente in discussione l’attuale assetto della scuola secondaria inferiore. L’ ordinamento della “vecchia scuola media” è troppo rigido, troppo impermeabile alle sinergie, troppo discontinuo sia verso la primaria che la superiore. Così come è, non è utile alla costruzione di un  coerente curricolo verticale.
Questo nodo è da sciogliere al più presto sia sul piano ordinamentale e degli organici che su quello pedagogico perché condiziona il biennio successivo in maniera determinante.
Solo avviando per tempo la flessibilità nella “scuola media”, sarà possibile articolare un biennio superiore unitario ma connotato da necessarie e profonde diversificazioni interne. 

E’ quindi fondamentale che soprattutto nel segmento 11-16 anni si avvii una stagione di profondi ripensamenti. L’ANDIS segnala alcune tra le emergenze pedagogiche più rilevanti:
· il superamento dell’impostazione licealistica della “scuola media” in favore di un processo di apprendimento non fondato sulla trasmissione dei saperi ma sull’apprendistato cognitivo
· la conversione della didattica d’aula verso la laboratorialità fondata su nuclei forti di competenze di base 
· indicazioni nazionali che favoriscano lo sviluppo della logica come cifra distintiva dell’apprendimento e su di essa fondino la sistematizzazione delle competenze, in particolare, come indicato da Lisbona, di Matematica e di Lingua.

· la dotazione di  organico funzionale per ogni istituto, condizione indispensabile per la realizzazione piena dell’autonomia scolastica e l’utilizzo della quota del 20%.
Restano, sullo sfondo, alcune domande del tutto legittime sul piano pedagogico: con un obbligo fino a 16 anni, ha ancora senso una “scuola  media” di tre anni ed un ciclo superiore di cinque? Non sarebbe più logico, anche sul piano amministrativo, il contrario? Ed in questo rinnovato scenario, non si dovrà affrontare risolutamente il problema della terminalità del ciclo superiore a 19 anni e non a 18, come nel resto d’Europa?
2.2. Il biennio
Va costruito un biennio unitario sugli assi portanti delle abilità di base trasversali, così da poter reggere alle necessarie diversificazioni orientative e preprofessionalizzanti. Si dovrà pervenire ad una realistica certificazione di competenze  trasversali ed unitarie riferibili, ad esempio, alla  patente ECDL, alle conoscenze di base  relative alla legislazione di avviamento al lavoro e all’imprenditoria giovanile, all’accertamento dei gradi di comprensione e produzione di un testo scritto, alla certificazione almeno di 2° livello di una lingua straniera.
In tal modo, il biennio potrà concludersi consentendo agli allievi di proseguire nel percorso scolastico o in un monoennio di formazione professionale  che consenta l’accesso al diploma di 3° livello a 17 anni.
A tal fine l’impianto del biennio dovrà essere talmente flessibile da consentire, a seconda dell’ordine di studi,  integrazioni importanti dell’orario con esperienze anche esterne di tirocinio o di approfondimento disciplinare e si dovrà sviluppare – in assoluta continuità con il triennio secondario inferiore  – una didattica centrata sulla logica, perno metacognitivo di tutta l’offerta formativa e oggetto di specifici segmenti curricolari.

Non  convince la reiterazione degli attuali percorsi triennali che – sperimentalmente – alcune regioni hanno avviato: benché attivati per iniziativa e sotto il controllo della scuola, oltre a riproporre  la logica dei due canali, di fatto in più realtà hanno dato vita a classi  “differenziali” e percorsi scolastici di “serie B”. 

3. Il sistema di formazione regionale 

I sistemi regionali di formazione sono molto diversi tra loro, ma questo non è federalismo: le diverse velocità sono figlie anche dell’ assenza di una forte azione dello Stato almeno su due versanti: i LEP e le procedure di accreditamento.

Il nostro Paese non ha ancora affrontato coerentemente la definizione dei LEP il che rende problematica la certificazione dei percorsi anche in quelle regioni dove la formazione funziona. Non sembra, inoltre, possibile avviare un credibile sistema di formazione professionale nelle regioni che ne sono carenti in assenza di una certa e sicura base normativa e di standard di funzionamento.
Un grave problema collaterale riguarda il  sistema di certificazione e dei controlli sulle agenzie di formazione. L’eccessiva rigidità con la quale alcune regioni hanno impedito alle scuole di accreditarsi  ha fatto spesso da contraltare al pressappochismo ed alla “benevolenza” con cui si sono accreditate agenzie ben poco efficienti e trasparenti: occorre un lavoro molto attento di ridefinizione delle regole. Agli istituti scolastici – ognuno per la propria vocazione e tipologia – va riconosciuto l’accreditamento quale ente di formazione professionale. 
In caso contrario, è difficile pensare alla saldatura tra scuola e formazione professionale, sia relativamente al conseguimento del diploma di 3° livello sia riguardo alla riforma dell’ IFTS.

E’ necessario, a tale riguardo, strutturare all’interno  dell’istruzione tecnica e professionale (di cui si auspica la fusione), percorsi integrati tra Stato e Regioni, stabili e consolidati e proiettati alla costituzione di poli di istruzione tecnica superiore afferenti all’attuale sistema tecnico-professionale.
Va inoltre  ricontrattato con l’UE il riconoscimento del livello della qualifica dell’istruzione tecnica superiore italiana che, oggi, non è allineata con quello europeo.
4. Il cuore del problema: la formazione e l’aggiornamento
Il PUNTO FOCALE riguarda la formazione e  l’aggiornamento, snodi fondamentali di qualsiasi processo di sviluppo del sistema di istruzione e di formazione. 
L’ANDIS ritiene che – pur di capitale importanza sul piano strategico e politico – quello degli ordinamenti non sia un aspetto esaustivo dei problemi della scuola. La qualità del sistema di istruzione e formazione dipende soprattutto dalla relazione d’aula, dall’articolazione dell’ insegnamento, dalle risorse professionali (la “cassetta degli attrezzi”) disponibili e spendibili dai Docenti, dagli ATA e dai DS. Qualsiasi riforma è destinata a fallire se non c’è condivisione dei fini e dei percorsi da parte di chi – nel quotidiano – questa riforma deve realizzarla.
Ripensati come  LEP fondamentale, la formazione e l’aggiornamento devono essere sottratti all’attuale perniciosa facoltatività e incardinati nella funzione docente, ATA e dirigente come obbligo di servizio.
E’ essenziale predisporre cicli formativi ricorrenti (ad esempio per la durata di un CCNL) entro i quali tutto il personale della scuola deve essere permanentemente formato e aggiornato. 

E’ la singola scuola autonoma, tenuta ad erogare la prestazione, che  decide contenuti, modalità e tempi giovandosi anche dell’insostituibile contributo delle associazioni professionali.
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